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C10. ¿Qué factores crees 

que influyeron más en el 
rechazo del trabajo de 

Semmelweis por la 
comunidad médica de su 

época ?

EE

• Estudiantes del MAES 

(especialidad 
Biología-Geología).

• Trabajo en grupos (4).
• Informe inicial, puesta 

en común y 
conclusiones finales 

de los grupos.

Actividad NDC, enfoque 

explícito y reflexivo 

Semmelweis y 

la fiebre 

puerperal

HDC
• Informe grupal de 10 

cuestiones sobre NDC.

Análisis mediante rúbricas

Resultado del análisis sobre los factores más 

influyentes en el rechazo del trabajo de Semmelweis

Nivel 4 Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 0

Indica al 
menos dos 

factores 
epistémicos 

y dos no-
epistémicos, 

argumenta 
la respuesta

Indica al 
menos un 

factor 
epistémico y

uno no-
epistémico, 

argumenta 
la respuesta

Indica sólo
factores 

epistémicos 
o no-

epistémicos, 
argumenta la 

respuesta

Indica algún 
factor,

epistémico o 
no-

epistémico, 
sin 

argumentos 
razonados.

No se indica 
ningún 

factor, o se 
indica con 

argumentos 
que no son 

válidos.

Marco Teórico

Metodología

Resultados

Casos y controversias de 

historia de la ciencia.

(e.g., Acevedo-Díaz y García-Carmona, 2016b, c; Acevedo-Díaz, García-

Carmona y Aragón, 2016a, b; Clough, 2011; McComas, 2008).

Propuesta: enfoque 

explícito y reflexivo

(Acevedo, 2009; Rudge y Howe, 2009), 

Visión holística 

(Allchin, 2011).

Elementos epistémicos
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell y 
Schwartz, 2002).

Elementos no epistémicos
(Abd-El-Khalick, 2012).

Sociología interna y externa de la ciencia (Acevedo y García-Carmona, 2016).

Eje histórico-sociológico (Martins, 2015).

Dimensión social e institucional (Irzik y Nola, 2014; Dagher y Erduran, 2016). 

Naturaleza de la 

ciencia.

Prevalencia en la mayoría de las propuestas

e.g.

Objetivos

Estudio cualitativo con estudiantes de profesorado a partir de una actividad de 

historia de la ciencia (Semmelweis y la fiebre puerperal) para aprender sobre 
aspectos epistémicos y no-epistémicos de la naturaleza de la ciencia.

Presentar resultados y conclusiones derivados del análisis de las respuestas a 

la siguiente cuestión: ¿Qué factores crees que influyeron más en el rechazo del 
trabajo de Semmelweis por la comunidad médica de su época?

☑
E

Inicialmente la mayoría solo indicó un tipo de factor, 

con el triple de citas de factores no-epistémicos.

☑
E

En las respuestas finales se aludió a todos los ejemplos 

de factores no-epistémicos de la rúbrica (11 citas), y solo 

hubo referencia a la metodología empleada por 

Semmelweis entre los factores epistémicos (2 citas).

☑
E

La puesta en común fue más rica que el informe 

final, en el que los estudiantes incidieron sólo en los 
puntos discutidos, no en los aspectos en los que 

había acuerdos.

☑
E

Aunque un grupo no mejoró de nivel, sus 

respuestas fueron más completas.

Conclusiones

X Congreso Internacional 
de investigación en 
didáctica de las ciencias

La actividad propició una evolución de las 

concepciones de los estudiantes, 
especialmente sobre la importancia de los 

factores no-epistémicos.

Los estudiantes manifestaron que el trabajo en 

grupo y el diálogo ayudaron a mejorar la 
comprensión sobre la NDC y que aprendieron 

de las opiniones de los demás.

La metodología aplicada resultó ser bastante 

adecuada y los estudiantes reconocieron en ella 
una forma de aprender y también de trabajar en 

el aula.

La lectura crítica y reflexiva del caso Semmelweis 

es útil para tratar explícitamente aspectos 
epistémicos y no-epistémicos de NDC en la 

formación inicial del profesorado de ciencia.

Los estudiantes destacaron algunos aspectos 

clave sobre la NDC:
- La relevancia de trabajar casos de HDC.

- La necesidad de comprender cómo funciona 
la ciencia para evitar visiones deformadas.

- La influencia de los factores no-epistémicos 
en el desarrollo de la ciencia.

- La importancia de comprobar de forma 
explícita el carácter dinámico de la ciencia.

- La necesidad de mejorar el conocimiento 
sobre los métodos que usan los científicos.


