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Conocimiento clave en la educación 

científica básica de la ciudadanía

Naturaleza de la Ciencia (NDC)

Actividad basada en el relato 

histórico de la investigación de 

Semmelweis sobre la fiebre 

NDC

El currículum oficial en España 
apenas es explícito respecto a NDC

Formación del profesorado y 
materiales didácticos insuficientes 

Desconocimiento de instrumentos 
de evaluación

Semmelweis sobre la fiebre 

puerperal 

• Contempla aspectos 

epistémicos y no-epistémicos

• Se describe un instrumento de 

evaluación

Tratamiento de NDC inexistente, 
insuficiente o sesgado

de evaluación

• Se analizan los resultados y 

se extraen implicaciones 
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Epistémicos y no-epistémicos Enfoque explícito y reflexivo

¿Qué contenidos? ¿Cómo incorporarlos?

¿Con qué tipo de recurso?

Historia de la ciencia Narración detallada

Citas textuales de los científicos

Carácterísticas de la narración

Abd-El-Khalick y Lederman (2000), Acevedo (2009)Manassero, Vázquez y Acevedo (2001), Acevedo y García 
Carmona (2016)

Citas textuales de los científicos

Comentarios adicionales

Acevedo y García Carmona (2016) Clough (2011)
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Sin instrucción previa

Actividad. Fases

Propuesta de enseñanza y contexto

Texto 2000 

palabras, adaptado 

4º ESO

18 estudiantes

Trabajo en grupo

Sin instrucción previa

Lectura y respuesta a cuestiones. Reflexión en grupo

Puesta en común en el grupo-clase

Debate y generación de conflictos

palabras, adaptado 

de una narrración 

para la formación 

inicial del 

profesorado

Conclusiones tras la puesta en común 

Revisión de las respuestas iniciales de los grupos



a Identificación de observaciones e inferencias, y sus diferencias.

b Reconocimiento de los principales rasgos de la metodología científica.
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Preguntas sobre aspectos de naturaleza de la ciencia 

1
¿Cuáles crees que fueron las observaciones realizadas por Semmelweis y cuáles sus 
inferencias?

2
¿Cuáles crees que son las principales características de la metodología de 
Semmelweis?

c Reconocimiento de muestras de creatividad y originalidad

b

d Identificación de creencias científicas o no científicas.

e Diferencia entre hipótesis y teoría.

f
Detección de factores epistémicos y no epistémicos de rechazo de las ideas de 
Semmelweis

3 ¿Crees que Semmelweis fue original y creativo en su investigación? ¿Por qué?

2 Semmelweis?

4
¿Cuáles crees que eran las creencias sobre la transmisión de enfermedades en la 
época de Semmelweis?

5 ¿Crees que la hipótesis de Semmelweis llegó a convertirse en una teoría?

6
¿Qué factores crees que influyeron negativamente en la aceptación de las propuestas 
de Semmelweis? ¿Por qué?f Semmelweis

g Identificación de tipos de factores que condicionan la aceptación de ideas científicas 

h
Valoración de la importancia de los factores que influyen en la aceptación o el  rechazo del 
conocimiento científico

6 de Semmelweis? ¿Por qué?

7
Indica si hacen referencia al procedimiento seguido, a la comunicación científica de 
los resultados, a su personalidad, a cuestiones, políticas, o a otro tipo de aspecto.

8 ¿Cuáles de los factores anteriores crees que influyeron más?
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Análisis cualitativo de datos: Escala de progresión, 3 jueces

Rúbrica para las cuestiones 1 y 7

Nivel 4 (máx.) Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 0

Observación 

e inferencia

Indica la mayoría 
de 
observaciones. 

Cumple de 
manera 
adecuada tres 

Cumple de 
manera 
adecuada dos 

Cumple de 
manera 
adecuada uno 

No cumple de 
manera 
adecuada observaciones. 

Indica la mayoría 
de las inferencias.

Relaciona ambas 
adecuadamente.

Diferencia ambas 
adecuadamente.

adecuada tres 
de los cuatro 
requisitos del 
nivel 4.

adecuada dos 
de los cuatro 
requisitos del 
nivel 4.

adecuada uno 
solo de los 
requisitos del 
nivel 4.

adecuada 
ninguno de los 
requisitos del 
nivel 4.

Factores 

epistémicos 

Indica 4 factores, 
entre los que hay 

Indica 3 
factores, entre 

Indica 2 
factores 

Indica un solo 
factor 

No se indica 
ningún factor.epistémicos 

y no-

epistémicos 

de rechazo

entre los que hay 
epistémicos y 
contextuales, con  
argumentos 
razonados.

factores, entre 
los que hay 
epistémicos y 
contextuales, 
con argumentos 
razonados.

factores 
epistémicos o 
contextuales, 
con argumentos 
razonados.

factor 
contextual o 
epistémico, con 
o sin 
argumentos 
razonados.

ningún factor.



Aunque los otros médicos podían ver lo mismo, 

no hicieron las mismas inferencias. Klein pensaba 

que había otras causas que provocaba que se 
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G2

G3

G4

G5

Observaciones e inferencias ☑

C

Se mejora en la comprensión de 
“observación” e “inferencia” pero tienen 
dificultades para detectarlas todas.

que había otras causas que provocaba que se 

muriesen más mujeres en el PP. (G1)

0 1 2 3 4

G1

G2

☑

C

Inicialmente los alumnos no comprendían que 
la investigación de Semmelweis no fuera 
aceptada inmediatamente. Al final, 
prácticamente todos los grupos indicaron 

factores epistémicos y no-epistémicos.G3

G4

G5

Factores de rechazo

Inicial

Final

factores epistémicos y no-epistémicos.

No había una razón de lo que decía, no era lógico 

según las ideas que había entonces. Además no 

se llevaba bien con el director del hospital. (G2)0 1 2 3 4

G1

G2

G3
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La actividad reflexiva sobre el caso Semmelweis permitió una aproximación a la NDC 

Surgieron concepciones alternativas sobre NDC y la actividad propició su evolución 

El caso permitió abordar contenidos epistémicos y no-epistémicos 

Las rubricas diseñadas resultaron un instrumento útil para la evaluación de la NDC

Actividad muy motivadora y de gran interés para el alumnado

Se detectaron dificultades, pudiendo estas ser también ocasión de aprendizaje

Manejo de cierta cantidad de información; herramientas organizaciónManejo de cierta cantidad de información; herramientas organización

Razonamiento lineal causal; escenario de desarrollo de pensamiento complejo

Problemas al situar históricamente eventos científicos clave



MUCHAS GRACIAS POR SU 
ATENCIÓN


